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KARLSRUHE. (hpd) Das Verfassungsgericht hat doch noch eingelenkt. Die Zustéande in
unserem kleinen Land waren letztlich allen tGber den verhillten Kopf gewachsen. Das
offentliche Leben &hnelte Friedhofsbegegnungen; man nahm sich gegenseitig nicht zur
Kenntnis — wie sollte man auch, da die visuelle Kommunikation vollstandig
zusammengebrochen war.

Was war geschehen?
Vor wenigen Jahren hatte eine konservative Partei die absolute Mehrheit im Landesparlament

erobert. Im Wahlkampf hatte sie versprochen, den muslimischen Mitbirgern das Verhillen
des Gesichts per Gesetz zu verbieten. Als der Gesetzesvorschlag schon kurz nach der Wahl



vorgelegt werden sollte, wurde die neue Regierung darauf hingewiesen, dass das Gesetz
geschlechtsneutral zu formulieren sei. Dementsprechend lautete der entscheidende Paragraph:
“Die Verhllung des Gesichtes ist jedermann und jederfrau sowie Personen anderer
Geschlechter auRRer bei gesundheitlichen Griinden oder zum Schutz bei Unféllen verboten.”

Damit sollte Verhtllung z.B. zum Schutz gegen Ansteckung oder die Helmpflicht im Verkehr
oder bestimmten Berufsgruppen weiterhin erlaubt bleiben. Die Polizei sollte ermachtigt
werden, auf der sofortigen Entfernung von Gesichtsschleiern zu bestehen und ein Strafgeld zu
erheben.

Die Bevolkerung unseres Landes war tber diese Frage gespalten. Die einen betonten, das
Zeigen des Gesichtes sei selbstverstandliches Wesensmerkmal einer offenen Gesellschaft und
konstitutiv fur gleichberechtigte Kommunikation; schlieRlich habe die gesichtsverschleierte
Person einen unfairen Vorteil, weil sie den Gesprachspartner oder auch Fremde viel besser
verstehe und einschétzen kénne als derjenige, der nur auf ein Tuch schaue.

Andere und insbesondere die muslimischen Verbénde protestierten scharf; es gehe um
religiose Werte und damit um Religionsfreiheit, die ein konstitutives, friedensstiftendes
Element unserer Landesverfassung sei. Man verwies auch auf verschiedene Schwierigkeiten,
die Frankreich und Belgien bei entsprechenden Gesetzen hétten, diesen mit verhaltnismaligen
Mitteln Geltung zu verschaffen. So landete das Gesetz 2017 vor dem Verfassungsgericht
unseres Landes und wurde dort als der Religionsfreiheit widersprechend flr unwirksam
erklart.

Das argerte nun wieder viele, die keiner Religion zugestehen wollten, tber der freiheitlich-
demokratischen Grundordnung zu stehen, zumal die Verhullung von Frauengesichtern nicht
als Glaubenskern des Islam anzusehen sei. Schliel3lich handle es sich um eine Form der
Frauen-Diskriminierung, die nur in Kleinen Teilen der muslimischen Welt praktiziert werde,
also eher ethnisch-kulturell zu werten sei als religios.

Emp0rt wiesen Liberale auch darauf hin, dass es auch ein Stiick Homophobie sei, wenn dem
weiblichen Gesicht eine sexuell stimulierende Wirkung auf Ménner zugeschrieben werde, die
sittlich zu unterdriicken sei. SchlieRlich wirke ein ménnliches Gesicht in gleicher Weise auf
homosexuelle Ménner. In einer Gesellschaft, die alle Formen der Sexualitat als gleichwertig
akzeptiere, kbnne eine nur fur Frauen erlaubte oder gar gebotene Gesichtsverhillung darum
nicht akzeptiert werden. Wahrscheinlich war es diese Argumentation, die in kreativ linken
Kreisen unter Kinstlern und Kabarettisten die Idee reifen lieR, die nun in letzter Instanz zu
einer neuen Befassung des Verfassungsgerichtes fiihrte.

Man schloss messerscharf, dass die Erlaubnis zur Gesichtsverhullung ein allgemeines Recht
sein misse. Eine Beschréankung auf Muslimas und Motorradfahrer dirfe es nicht geben. So
begann die Verhulle-Dein-Gesicht-Kampagne erst im Kleinen und schwoll immer starker an.
Demonstranten zogen mit allen mdglichen Gesichtsmasken und —ttichern unkenntlich
gemacht durch die StraRen mit Spruchbandern und Rufen wie: “VauDeGe - Verhille Dein
Gesicht! — Gleiches Recht fiir alle. Fur faire Kommunikation.”

Was fast karnevalistisch begann, breitete sich aus. Junge Leute gingen mit Strumpfmasken in
die Klassen und Horséle, Sekretérinnen erschienen mit venezianischen Masken bei der Arbeit,
Verkaufer blickten ihre Kunden durch Sehschlitz an, so dass diese nicht wussten, ob es sich
nicht vielleicht um eine Verkauferin handelte.



In den Zeitungen standen zunéchst Kuriositaten unter Vermischtes. Da hatte doch ein
Witzbold eine vollverschleierte Muslima erst bedient, nachdem er sich eine &hnliche
Verhllung tGber den Kopf gezogen hatte. Die Kundin fand das gar nicht lustig und rief in
breitestem Dialekt unserer Region nach dem Geschéftsfiihrer. Der konnte sich die Klage
kaum anhoren, weil die anderen Kunden im Laden in so lautes und ansteckendes Geléchter
ausbrachen, dass die Klagerin witend den Laden verlieR.

An vielen anderen Stellen reagierten die Menschen verstort auf die neue Mode gesichtsloser
Mitburger. Handler klagten Uber steigende Ladendiebstéhle und die Polizei meldete, dass sie
die Sicherheit im 6ffentlichen Raum nicht mehr gewahrleisten kénne, wenn niemand mehr
identifizierbar sei.

Politiker zeigten sich nur kurze Zeit amusiert Gber die neue Massenverhillung, mahnten aber
bald, den Unfug doch zu lassen. Das aber reizte noch mehr Mitburger zum Mitmachen, denn
ihnen ging es nicht um Unfug, sondern um die Durchsetzung fairer offener Kommunikation
im 6ffentlichen Raum, wo jede Person ihr Gesicht zu zeigen hatte.

Gut, dass die Bewegung im Spéatherbst 2017 ihre volle Kraft entfaltete; im Hochsommer hatte
vielleicht die Hitze den SpaR an der Gesichtsverhullung verdorben. So aber nahm die
Beteiligung dermafen zu, dass allmahlich Politiker wahrnahmen, dass auch diese Verhiillten
Wéhler waren, die sie ndchstens wieder brauchen wiirden. Bedeutungsschwer mahnten nun
die Politiker, die Sorgen der Biirger ernst zu nehmen und natirlich auch die der Burgerinnen.
So schlug die Stimmung in den Medien und dem 6ffentlichen Diskurs ziemlich schnell um.

Schon horte man vereinzelt Kritik am Verfassungsgericht. Der hochgeachtete Président
wandte sich an sein VVolk und erinnerte an den hohen Wert der Freiheit sowie die Bedeutung
der Religionsfreiheit. Seine wie immer ausgewogene sowohl-als-auch-Rede speiste neue
Wellen von kabarettistischen Kommentaren. Berichtenswert der Kompromissvorschlag der
Bischofe, man solle die in der Tat schmalen Augenschlitze der muslimischen
Gesichtsverhillung doch noch einmal am runden Tisch mit den muslimischen Verbanden
hinsichtlich der Weite verhandeln. Es sei doch fur die faire Kommunikation viel gewonnen,
wenn man z.B. ein Zucken oder Hochziehen der Augenbrauen sehen kénne.

Fir die parlamentarische Opposition 6ffnete sich so ein Fenster zur Kritik: man habe es schon
immer gesagt. Die Regierung habe das Volk betrogen, als sie einen diletantisch begriindeten
Gesetzentwurf am Verfassungsgericht habe zerschellen lassen. Die Forderung des Volkes
nach fairer Diskussion unterstlitze man umso mehr, als es auch die Regierung an fairer
Diskussion fehlen lasse. Man werde daher bei der ndchsten Parlamentssitzung geschlossen
mit verhillten Gesichtern kommen und auch dort “Gleiches Recht flr alle” durchsetzen.

Der Regierungssprecher versuchte zwar zu witzeln, die Opposition kenne sowieso keiner; da
kodnne sie die Verhillung auch sein lassen. Aber die allseits beliebte Landesmutter erkannte
doch die Gefahr und erntete groRen Beifall mit den klassischen Worten “Wir schaffen das ...
ab”. Sie versprach einen neuen Antrag beim Verfassungsgericht und lud die Opposition und
die Sprecher der Verhullungskampagne ein, den neuen Verbotsantrag fur Gesichtsverhiillung
gemeinsam auszuarbeiten.

Das war der Durchbruch. Das Verfassungsgericht revidierte am 1. April 2018 seine friihere
Entscheidung. Nun haben alle Biirger und Burgerinnen im 6ffentlichen Raum (ihr) Gesicht zu
zeigen.






